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Αξιότιµε κύριε Υπουργέ, 
Έλαβα γνώση της υπ.’αριθµ. πρωτ. 450/20.11.2008 επιστολής σας 
(δηµοσιευθείσας αυθηµερόν στην ιστοσελίδα του Υπουργείου και στα ΜΜΕ), µε την 
οποίαν εγκαλείτε την Ανεξάρτητη Αρχή της οποίας προΐσταµαι για «υπέρβαση των 
ορίων της θεσµικής της αρµοδιότητος» επί του θέµατος της απαλλαγής από το 
µάθηµα των θρησκευτικών. Υποχρεούµαι, συνεπώς, σε άµεση απάντηση. 
Εν πρώτοις, δεν αντιλαµβάνοµαι το νόηµα της επισήµανσής σας ότι «το Υπουργείο 
είναι το µόνο αρµόδιο να κρίνει … οι ρόλοι µας είναι διακριτοί … η δηµοκρατικά 
εκλεγµένη κυβέρνηση και το αρµόδιο Υπουργείο δεν προτίθενται να εκχωρήσουν 
στο ελάχιστο …»: ο Συνήγορος του Πολίτη ουδέποτε διεκδίκησε µερίδιο στη λήψη 
πολιτικών αποφάσεων. Ασφαλώς, λόγω της αρµοδιότητάς του να µεριµνά για «την 
προστασία των δικαιωµάτων του πολίτη» (ν. 3094/2003), ο Συνήγορος του Πολίτη 
δέχεται αναφορές, οι οποίες συχνά τον υποχρεώνουν να παρεµβαίνει σε θέµατα 
που αποτελούν αντικείµενο έντονης πολιτικής ή ακόµη και ιδεολογικής 
αντιπαράθεσης· γι’ αυτό και φροντίζει οι παρεµβάσεις του να έχουν ως µοναδικό 
γνώµονα το Σύνταγµα, τους νόµους και τις διεθνείς συµβάσεις που έχουν 
ενσωµατωθεί στην ελληνική έννοµη τάξη. Στο πλαίσιο αυτό, άλλωστε, ο 
Συνήγορος του Πολίτη δεν αποφασίζει, αλλ’ απλώς εισηγείται τεκµηριωµένα και 
αιτιολογηµένα, αναµένοντας την ανταπόκριση του εκάστοτε αρµοδίου Υπουργείου, 
διατηρεί όµως, ήδη απ’ ευθείας από τον νόµο 3094/2003, τη δυνατότητα «να 
δηµοσιοποιήσει την µη αποδοχή των προτάσεών του, εφ’ όσον κρίνει ότι δεν 
αιτιολογείται επαρκώς». 
Το (δυσάρεστο αυτό καθ’ εαυτό) γεγονός ότι το επίµαχο έγγραφο της Αρχής µας 
δόθηκε στη δηµοσιότητα προτού παραληφθεί από το Υπουργείο σας, επ’ ουδενί 
δεν δικαιολογεί τον ισχυρισµό σας περί υπέρβασης αρµοδιότητας εκ µέρους του 
Συνηγόρου του Πολίτη ούτε βεβαίως αποδυναµώνει τις θέσεις του ως προς την 
ουσία του ζητήµατος, τις οποίες άλλωστε ο Συνήγορος του Πολίτη έχει 
επανειληµµένα διατυπώσει εδώ και πολλά χρόνια. Ειδικότερα : 
Στο προκείµενο ζήτηµα, για το οποίο έχουµε από µακρού και επανειληµµένα 
απευθυνθεί τόσο στους προκατόχους σας όσο και σε σας τον ίδιον (έγγραφο 
Βοηθού Συνηγόρου υπ’ αρ. πρωτ. 13216.07.2.3/5.3.2008 προς το Γραφείο 
Υπουργού), τα επιχειρήµατά µας υπήρξαν εξ αρχής αµιγώς νοµικά, στηριζόµενα 
στο Σύνταγµα, στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, στη 
σχετική (δεσµευτική για τη διοίκηση) απόφαση υπ’ αρ. 77Α/25.6.2002 της Αρχής 



Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα αλλά και σε ελληνική και 
ευρωπαϊκή νοµολογία επί παρεµφερών θεµάτων. 
Στα επιχειρήµατα αυτά, το Υπουργείο ουδέποτε απάντησε επί της ουσίας, πλην 
όµως αιφνιδίως, µε τις υπ’ αρ. πρωτ. 91109/Γ2/10.7.2008 & 104071/Γ2/4.8.2008 
εγκυκλίους, τα έκαµε δεκτά (παραπέµποντας, µάλιστα, ρητώς σε «αποφάσεις του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των ανεξαρτήτων αρχών 
της χώρας µας») και παρήγγειλε στα σχολεία να µην αξιώνουν θετική ή αρνητική 
δήλωση θρησκεύµατος, παρά µόνο δήλωση απαλλαγής για λόγους συνείδησης. Ο 
Συνήγορος του Πολίτη έσπευσε να χαιρετίσει την εξέλιξη αυτή µε δηµόσια 
ανακοίνωσή  
του (31.7.2008). Εκείνη, η αµιγώς εγκωµιαστική δηµόσια παρέµβασή του δεν 
χαρακτηρίστηκε τότε ως «υπέρβαση αρµοδιότητος». 
Ατυχώς, στη συνέχεια, η υπ’ αρ. πρωτ. Φ12/977/109744/Γ1/26.8.2008 εγκύκλιος 
του Υπουργείου φαίνεται πως όχι µόνο περιέπλεξε το θέµα, αλλ’ επί πλέον, όπως 
ήδη συνάγεται από το τελευταίο αυτό έγγραφό σας, δεν µπορεί, εν τέλει, παρά ν’ 
αποδοθεί σε σιωπηρή κατάργηση της προηγουµένης εγκυκλίου: 
  
·           πώς αλλιώς θα µπορούσε να ερµηνευθεί η επιλογή ότι «δικαίωµα 
εξαιρέσεως έχουν [µόνον] οι αλλόθρησκοι ή ετερόδοξοι», όταν έτσι παρέχεται στη 
διεύθυνση του σχολείου η αρµοδιότητα ελέγχου της προϋποθέσεως αυτής; 
·           τι νόηµα, άραγε, έχει η παραδοχή ότι οι απαλλασσόµενοι «δεν χρειάζεται 
να αναγράφουν το δόγµα ή θρήσκευµα στο οποίο πιστεύουν», όταν αυτή καθ’ 
εαυτήν η κατάθεση σχετικής δήλωσης εκλαµβάνεται εξ ορισµού ως τεκµήριο 
θρησκευτικών πεποιθήσεων; 
·           ποιος ήταν, εν τέλει, ο λόγος έκδοσης των υπ’ αρ. πρωτ. 
91109/Γ2/10.7.2008 & 104071/Γ2/4.8.2008 εγκυκλίων, και ποια η εναρµόνιση 
προς «αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου … και των ανεξαρτήτων αρχών», 
αν επρόκειτο απλώς για διατήρηση µιας από δεκαετιών εφαρµοζοµένης πρακτικής; 
·           πώς είναι δυνατό, ταυτόχρονα, αφ’ ενός να διατυπώνεται από τον ίδιο τον 
Υπουργό ο ισχυρισµός ότι «το µάθηµα των Θρησκευτικών δεν έχει οµολογιακό-
κατηχητικό χαρακτήρα αλλά είναι γνωσιολογικό», αφ’ ετέρου να αναγνωρίζεται 
δικαίωµα απαλλαγής για λόγους συνείδησης; 
∆εν γνωρίζω, αξιότιµε κύριε Υπουργέ, σε ποιους ακριβώς «περιορισµένους 
κύκλους» αποδίδετε πρόθεση «ιδεολογικοπολιτικής εκµετάλλευσης» του θέµατος: 
µε όσα πάντως ανέπτυξα πιο πάνω, πρέπει να καθίσταται σαφές ότι ο Συνήγορος 
του Πολίτη δεν έχει ζηλώσει δόξα ιδεολογικής στράτευσης ή καθοδήγησης, ούτε 
ασκεί πολιτική. Στην προκειµένη περίπτωση διαπίστωσε (βάσει σειράς αναφορών) 
ελλιπή ενηµέρωση των γονέων και φαινόµενα αποκλίνουσας πρακτικής µεταξύ 
των σχολείων, στα δε σχετικά κείµενά του δεν συµπεριέλαβε ούτε ένα στοιχείο ή 
επιχείρηµα, το οποίο να µην είχε ήδη επανειληµµένα τεθεί υπόψη σας, αλλά και 
των προκατόχων σας και των υπηρεσιών του Υπουργείου. 
  
Αξιότιµε κύριε Υπουργέ, 
όπως ήδη ανέφερα, η Ανεξάρτητη Αρχή, της οποίας έχω την τιµή να προΐσταµαι, 
συχνά είναι υποχρεωµένη να παρεµβαίνει σε θέµατα που προκαλούν έντονες 
αντιπαραθέσεις. Επειδή το µάθηµα των θρησκευτικών είναι µία από αυτές, ο 

Συνήγορος του Πολίτη έχει φροντίσει να διατυπώσει τις σχετικές απόψεις του µε 
ιδιαίτερη νηφαλιότητα και ενδελεχή τεκµηρίωση. Ελπίζω, κατά τα λοιπά, να 
συνεχιστεί η γόνιµη συνεργασία που έχουµε αναπτύξει µε τις υπηρεσίες του 

υπουργείου σας σε πολλά άλλα θέµατα. Σε ό,τι αφορά την Ανεξάρτητη Αρχή της 
οποίας προΐσταµαι, σας βεβαιώνω ότι θα επιδιώξω την αδιατάρακτη συνέχιση της 

συνεργασίας αυτής σε όλα τα επίπεδα. 
  



 

  

  

  

  

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ 
  

Αθήνα, 31-07-2008 
  

Ο Συνήγορος του Πολίτη εκφράζει την ικανοποίησή του για την υπ’ αρ. πρωτ. 
91109/Γ2/10.7.2008 εγκύκλιο του Υπουργείου Παιδείας, σύµφωνα µε την οποία 
«για την απαλλαγή των µαθητών από το µάθηµα των Θρησκευτικών … απαιτείται 
υπεύθυνη δήλωση … στην οποία θα αναφέρεται η επιθυµία απαλλαγής, χωρίς να 

δηλώνεται ο λόγος της συγκεκριµένης επιλογής». 
Για το θέµα αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη είχε παρέµβει ήδη από το 2002, µετά 
από αναφορές γονέων. Σχολιάζοντας τόσο την παλαιότερη εγκύκλιο, σύµφωνα µε 
την οποία χρειαζόταν δήλωση για το ακριβές θρήσκευµα του µαθητή, όσο και τη 

µεταγενέστερη, σύµφωνα µε την οποία αρκούσε η δήλωση «ότι δεν είναι 
Χριστιανός Ορθόδοξος», ο Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε ότι: 

η θρησκευτική ελευθερία περιλαµβάνει και τη δυνατότητα αποχής, ακόµη και ενός 
ορθοδόξου µαθητή, από τη σχολική θρησκευτική εκπαίδευση. 

η άσκηση του δικαιώµατος απαλλαγής από το µάθηµα των θρησκευτικών δεν 
µπορεί να συνοδεύεται από αξίωση αποκάλυψης, έστω και αρνητικής, των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων. 
Αρχικά το Υπουργείο, επικαλούµενο «γενικότερες επιπτώσεις», δεν δέχθηκε την 

πρόταση να αρκεί η δήλωση επιθυµίας απαλλαγής, επέµεινε δε ακόµη και µετά την 
ταυτόσηµη απόφαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. 
Μετά από νεώτερη σχετική αναφορά, ο Συνήγορος του Πολίτη είχε επανέλθει 
επικαλούµενος, επί πλέον, πρόσφατη απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου που έκρινε αθέµιτη την αξίωση γνωστοποίησης 

πεποιθήσεων ως προϋπόθεση άσκησης δικαιώµατος. 
 


